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Abstract

Nelle strategie di riqualificazione e sviluppo urbano é di
fondamentale importanza valutare le soluzioni proget-
tuali alternative. Una tecnica che rende possibile cio, e
I"analisi costi e benefici (ABC), la quale consente di valu-
tare la convenienza economica e la fattibilita finanziaria
di un progetto, considerando i costi e i benefici non
monetizzabili. Il valore delle risorse che non hanno un
mercato, puo essere stimato con un metodo basato sul-
l'utilita, ossia la Valutazione Contingente (VC). Tale meto-
do, consente di individuare I'importo massimo che

1. INTRODUZIONE

Questo contributo & parte di uno studio pittampio che ha
come oggetto I’Analisi Costi Benefici del Parco Madrid Rio
(Fig. 1), nella capitale spagnola.

Il parco e I'epifenomeno di una ben piu estesa operazione
a elevato impatto urbano e territoriale pensata per guida-
re il processo di riqualificazione di un’area vasta quanto
agli effetti secondari e indiretti attesi, e che si estendono
lungo un arco temporale probabilmente non compatibile
con le urgenze e i vincoli di bilancio che normalmente deli-
mitano l'attivita delle amministrazioni locali, anche se di
grandi capitali europee.

A questo si aggiunga che in quanto epifenomeno, appun-
to, quest’opera assume i contorni di un bene dalla preva-
lente, se non esclusiva, funzione “ostensiva”, una condi-
zione molto complicata da giustificare e legittimare in situa-
zioni di strutturale e costitutiva ristrettezza di risorse:

e strutturale, quanto alla complessa situazione economi-
co finanziaria che, in piena crisi planetaria ha colpito i
paesi piu indebitati, divenuti inermi bersagli della spe-
culazione sul debito sovrano, i cui effetti si sono riverbe-
rati in misura esponenziale sul loro assetto politico-ammi-
nistrativo, e in alcuni casi, come in Italia, anche istituzio-
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sarebbero disposti a pagare gli utenti di un dato bene,
per preservarlo o migliorarlo, attraverso la sommini-
strazione di questionari. Il documento propone I'ap-
plicazione della ABC al caso del Parco Rio di Madrid,
nella capitale spagnola. Madrid Rio & un parco lineare
realizzato lungo le rive del fiume Manzanares, in un’a-
rea che fino al 2004 era attraversata dall’autostrada M-30
e che ora, la costruzione di sei chilometri di gallerie ha
permesso di recuperare per creare uno spazio pubblico
estremamente prezioso.

nale; in questi frangenti ogni provvedimento espansivo in
fatto di welfare finisce per assumere — nella coscienza
tanto dei beneficiari quanto a maggior ragione di coloro
che ne sopportano i sacrifici — i contorni di una “incon-
cepibile astrazione” (Borges, 2005) che accresce il poten-
ziale individualismo di una comunita insediata e ne intac-
ca il profilo identitario, piuttosto che rafforzarlo;

e costitutiva, perché molta parte della realta costruita assu-
me la sua identita, la sua forma, la sua ragion d’essere in
riferimento ad “un’etica del limite” (Giuffrida, 2018) —
naturale, tecnologico, economico, etico — che da com-
piutezza e legittimazione a una forma altrimenti non com-
prensibile, gratuita, appunto.

In controtendenza, quindi, in ragione del suo slittamento
verso il registro dei valori immateriali, questa grande ope-
ra pubblica assume i connotati di una sfida, e sconfina dal
registro del “sistema di probabilita” a quello del “campo di
possibilita”:

e al primo afferiscono le attivita, tipicamente amministra-
tive, che si inseriscono e legittimano nel pieno consen-
so “ex ante”; esse mantengono una promessa program-
matica, in certa misura “elettorale”, rispondendo aun’e-
sigenza in piena continuita con le capacita attuative e le
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risorse a disposizione; queste attivita non richiedono
alcuna modificazione delle capacita di gestione del per-
corso attuativo;

al secondo, invece, si ascrivono le azioni puntuali, tipi-
camente politiche che, intraprese in decisa discontinuita
con la condottaamministrativa e le attese diffuse, si legit-
timano “ex post”, in base ai benefici generati a fronte dei
sacrifici imposti.

| percorsi valutativi rivolti al progetto, nella loro articola-
ta funzione di validazione ex ante, monitoraggio in itine-
re e giustificazione ex post, indagano la natura, I'entita e
I'assortimento di questi benefici, e la loro coerenza rispet-
to ai costi, inviluppando in un’unica enunciazione, inevi-
tabilmente assertiva, I'entusiasmo legato ai primi e il sen-
so di responsabilita che caratterizza la gestione di risorse
rispetto alla cui destinazione non si possono commette-
re errori.

La dualita tra la natura fattuale e la destinazione sociale dei
benefici ha rappresentato, e rappresenta ancora, una del-
le principali criticita delle valutazioni non contabili — quin-
di della “contabilita sociale” — come I’Analisi Costi Benefi-
ci (ACB), ad es., anche per la sua recente apertura alla con-
siderazione dei benefici ambientali, come la monetizza-
zione delle immissioni di gas serra in atmosfera. Oltre a
questa “inconcepibile astrazione”, che riguarda impatti sul-
I'ecosistema globale incomparabili con la dimensione con-
creta del quotidiano, altri motivi di disparita distributiva
insorgono laddove la giustificazione economico-moneta-
ria dell’allocazione di servizi indesiderati (termovalorizza-
tori, discariche, parchi eolici) non costituisce una motiva-
zione sufficiente per coloro che ne sono fortemente discri-
minati, costretti a farsi carico dei connessi quotidiani sacri-
fici.

Su questo binario, gli itinerari comunicativi intesi alla con-
divisione delle motivazioni e alla formazione del consen-
so non si sottraggono al rischio di assumere le quantifica-
zioni monetarie quali riferimenti per approcci compensa-
tivi, molto rischiosi nei casi, appunto, di benefici e costi
che si collocano nella spessa zona grigia che separa I'in-
tangibile dall'incommensurabile.

Infatti, se quello monetario si puo considerare uno stru-
mento accreditato alla misura di benefici e costi intangibi-
li, va correttamente definito il contesto sociale e contrattuale
entro cui queste somme vengono impiegate per conse-
guenti misure compensative: la condizione affinché si rico-
nosca all’ACB lo status di momento conoscitivo nelle atti-
vita di programmazione per obiettivi, € che la scienza del-
le valutazioni, di cui ’ACB & un capitolo operativo, si impe-
gni nella definizione del profilo dei benefici e dei costi che
possono essere significativamente monetizzati.

Se da una parte, la progressiva affermazione del soggetti-
vismo individualistico negli approcci valutativi basati sulle
preferenze individuali e sui mercati simulati, accondiscende
all'ipotesi che tutto si possa vendere e comprare, dall’al-
tra non va trascurato che la scienza delle valutazioni, ispi-
rata da un’“etica del limite” dice cosa non si deve vendere
né comprare.

La scienza delle valutazioni attraversa itinerari che lambi-
scono molti strati della realta collegandoli in uno partico-
lare, la realta dei valori, sovraordinata alla realta dei fatti, e
in qualche modo “piu vera” poiché attiene alla sfera delle
motivazioni, la quale a sua volta presiede all’esercizio
responsabile della capacita decisionale.

| percorsi valutativi hanno un’eminente funzione argo-
mentativa, ma non in senso lato — non difendono né accu-
sano un progetto — bensi in senso proprio, perché pro-
prio nella misura in cui cercano “il vero valore” (Giuffri-
da, 2017) partecipano dei processi comunicativi, in que-
sto caso tra 'amministrazione e i cittadini, contribuendo a
realizzare quella coordinazione comportamentale neces-
saria a ricondurre alla dimensione del quotidiano I'inten-
to di grandezza di un’amministrazione che ha consegna-
to a una comunita dai confini ancora indistinti una mae-
stosa opera pubblica.

In quanto tale, e nella sua unitarieta, essa assume il potere
di trasfigurare in valore simbolico di tutte le funzioni che
presiedono alla attuazione del programma esistenziale,
individuale e collettivo — da quelle ambientali a quelle cul-
turali. Infatti, poiché il “registro del simbolico” e la sfera
della formazione della persona - ai nostri fini, quella della
formazione del profilo assiologico/edonico in senso indi-
viduale ed etico/estetico in senso collettivo — per quanto nel-
la sperimentazione proposta queste funzioni siano speci-
ficate in termini di possibilita di fruizione dell’infrastruttu-
ra, esse non possono essere distinte in primarie e secon-
darie (pratiche e simboliche) in quanto tutte si volgono in
un campo semantico fortemente caratterizzato che le inte-
grain un unico, articolato e inestricabile, movimento auto-
rappresentativo o, al limite, auto-ostensivo.

In tema di comunicazione, coordinazione, consenso, que-
sta esperienza valutativa s'inquadra, con una proposta ope-
rativa che cerca di fornire una misura monetaria “ragiona-
ta” dei benefici intangibili del Parco Madrid Rio, con I'ap-
plicazione della Valutazione Contingente.

La procedura s’inserisce nello spettro delle metodologie
che assumono quale materia prima del giudizio di valore le
preferenze dichiarate e pertanto non é esente da criticita,
che in questa esperienza sono state circoscritte scegliendo
in diversi casi 'opzione piu prudente.

Nondimeno, i risultati derivanti da scenari che combina-
no alcune delle principali condizioni del contesto, forni-
scono una misura confortante rispetto alla significativita
dell’opera nella coscienza collettiva anche nella ipotesi piu
restrittiva.

2. MATERIALI

Il settore ovest dell’autostrada M-30, realizzato tra il 1970 e
il 1974, ha trasformato I'area della citta di Madrid attraver-
sata dal fiume Manzanares in un “non luogo”. L'operazio-
ne Madrid Rio € consistita nell'interramento dell’autostra-
da M-30 per un tratto di 6 km e nella realizzazione di 121
ettari di parco nello spazio liberato in superficie; un’ope-
razione compiuta a una scala tanto grande da essere para-
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Figura 1 - Veduta aerea del Parco Madrid Rio

gonabile alla dimensione della citta stessa. La realizzazio-
ne di Madrid Rio e stata oggetto di critiche a causa dei costi
esorbitanti delle opere, mafin ora nessuno studio havalu-
tato la convenienza economica del progetto.

L'autostrada M-30 con un percorso di 32,5 km circonda la
“mandorla centrale” (dallo spagnolo “almendra central”) di
Madrid, contenente sette distretti tra i quali il centro stori-
co. Nel tratto che costeggia il fiume essa costituiva una bar-
riera tra due parti della citta, all'interno della quale il fiume
scompariva, divenendo inaccessibile ed invisibile. Il suo
interramento tra il 2005 e il 2007 ha consentito sia un miglio-
ramento della funzionalita dell’autostrada sia il recupero e
la fruibilita di un grande spazio pubblico (Fig. 2).

Madrid Rio € stato realizzato tra il 2007 e il 2011 in seguito
ad un concorso internazionale di idee indetto dal Comune
di Madrid nel 2005. Il vincitore del concorso, il gruppo M-
Rio appositamente formatosi per il concorso, € riuscito a
restituire il Manzanarre ai cittadini di Madrid con nuovi
spazi verdi, ponti e passerelle, percorsi ciclabili e numero-
si servizi, tra cui impianti sportivi, aree ludiche per bambi-
ni e adulti, attivita culturali, chioschi e ristoranti.

3. METODO

3.1 Llanalisi costi-benefici

Esistono categorie di beni, come i beni pubblici, peri qua-
li non avvengono scambi e di conseguenza il mercato non
¢ in grado di definire un prezzo. La mancanza di un prez-
zo di mercato non significa obbligatoriamente che essi sia-
no privi di valore o che non siano dei beni economici.

L'economia sociale si orienta a una migliore distribuzione
dellaricchezza con la produzione di beni pubblici, che ren-
dono accessibili a tutti risorse e servizi rari (ad es. l'istru-
zione, la cultura, la sanita). In questo ambito & fondamen-
tale poter valutare le scelte da compiere per determinare la
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Figura 2 - Veduta del Fiume Manzanares

migliore allocazione possibile delle risorse disponibili tra
usi alternativi.

I beni pubblici non hanno un mercato di riferimento e di
conseguenza non hanno un valore di scambio, ma possie-
dono valori d’uso e valori di non uso. Il valore economico
totale (VET) si determina sommando i valori d’uso e di non
uso.

I valori d’uso derivano dall’interazione fisica con il bene e
dalla possibilita di trarne un beneficio personale (estra-
zione di materie prime, valore ricreativo delle risorse pre-
senti sul territorio). | valori di non uso si manifestano quan-
do molti soggetti sono disposti a rinunciare ad una parte del
loro reddito per preservare un bene, indipendentemente
dalla possibilita di usufruirne.

L’Analisi Costi-Benefici € un metodo utilizzato per orientare
la scelta tra ipotesi alternative di investimento e selezio-
nare quella migliore, analizzandone costi e benefici. Costi-
tuisce un supporto ai decisori degli enti pubblici che si tro-
vino a dover scegliere tra diversi progetti o programmi pub-
blici di intervento. Realizzare un’opera pubblica significa
destinare unarisorsa ad un determinato uso e rinunciare a
tutti i benefici che si trarrebbero da usi alternativi di quel-
larisorsa, quindi & importante applicare un metodo di sti-
ma che massimizzi i benefici che se ne possono trarre.

L’ACB e stata sviluppata per I'ambito degli investimenti
pubblici con l'obiettivo di massimizzare il benessere col-
lettivo e i benefici sociali. Il pit delle volte ’ACB viene svol-
ta ex ante, prima della realizzazione del progetto, al fine di
ottenere la migliore allocazione possibile delle risorse, ma
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puo anche essere svolta— come in questo studio — ex post,
per verificare la validita dell’intervento realizzato.

La disciplina economica ha sviluppato diversi approcci all’a-
nalisi costi-benefici. L'analisi finanziaria determina la soste-
nibilita del progetto, ovvero la validita in termini di flusso
di cassa, contabilizzando solo entrate ed uscite dell’ente
o del soggetto che effettua I'investimento. Il fine di que-
sto metodo & determinare la massimizzazione del profitto
privato e non permette di fare valutazioni dal punto di vista
della collettivita.

l'analisi economica va oltre I'analisi finanziaria e determi-
na la convenienza del progetto: si contabilizzano costi e
benefici, indipendentemente dal soggetto a cui si riferi-
scono. l'obiettivo di questo metodo e la massimizzazione
del benessere sociale.

3.2 Costi e benefici

Costi e benefici vengono classificati in: tangibili, intangibili
e incommensurabili (Rizzo, 1989). | costi e benefici tangi-
bili sono a loro volta suddivisi in diretti e indiretti; i primi
possono essere primari e secondari. Quelli primari deri-
vano dalla realizzazione, manutenzione e gestione di un’o-
pera: i benefici sono costituiti dal valore dei beni e servi-
zi ottenuti ed includono i danni evitati dall’intervento rea-
lizzato; i costi sono dati dal valore dei fattori produttivi
impiegati (terra, lavoro capitale). Quelli secondari inter-
vengono nelle attivita che si realizzano nel contesto del-
I'opera, ma le cui finalita non coincidono con quelle pri-
marie dell’opera, che sono ricreative, ambientali, ecolo-
giche, urbanistiche e di ordine simbolico. In generale i
costi competono al soggetto che fa l'investimento, i bene-
fici riguardano in primo luogo la collettivita e in secondo
luogo chirealizza l'opera.

| costi e benefici indiretti sono costituiti dalle esternalita
generate dal progetto nell'ambiente circostante, su attivita
non direttamente correlate a esso, in misura proporziona-
le alla percentuale del valore aggiunto rispetto al prezzo
di produzione. Un esempio di beneficio indiretto & I'in-
cremento del valore degli immobili situati nell’area di
influenza dell’'intervento. Essi competono generalmente a
soggetti diversi da quello che realizza I'investimento.

| costi e benefici incommensurabili sono quelli che non
possono essere monetizzati, ma solo descritti.

3.3 Lavalutazione contingente

Come anticipato, questo contributo, s’inserisce all’inter-
no di uno studio pitt ampio, esteso all’'intero spettro dei
costi e dei benefici del grande complesso di opere che han-
no portato alla realizzazione del parco e che, si ricorda,
possono essere raggruppate nell’interramento del tratto
urbano dell’Autostrada M-30, nella realizzazione del parco
Madrid Rio e nella programmazione delle attivita secon-
darie per le quali si sono date in concessione aree interne
ed esterne al parco.

Il contributo si concentra sulla valutazione dei benefici
intangibili connessi al parco calcolati con il metodo della
valutazione contingente (Contingent Valuation — CV).

Il Parco & un bene pubblico che eroga servizi alla comunita
generando benefici sociali, culturali (Maltese 1., et al. 2017;
Oppio A. et al., 2017; Berta, M., et al., 2016), ambientali, che dif-
ficilmente possono essere monetizzati per 'assenza di un
mercato di riferimento (Bottero M. 2014; Chen B.,Qi X., 2018).

E possibile pervenire alla quantificazione monetaria del
valore dell'opera secondo diversi metodi proposti in let-
teratura (Bottero, 2015), che applicano modalita diverse di
rappresentazione di questo valore attraverso le preferen-
ze: imputate, rivelate o dichiarate.

Queste ultime sono state assunte come riferimento per la
determinazione della disponibilita a pagare per il Parco
Madrid Rio con il Metodo della Valutazione Contingente
(Contingent Valuation Method - CVYM).

La CVsibasa sull'indagine diretta, utilizzata spesso in Eco-
nomia Sperimentale e particolarmente utile per la valuta-
zione di risorse, beni, servizi e oggetti del patrimonio cul-
turale il cui valore anche qualora essi avessero un mercato,
non sarebbe significativamente rappresentato dai relativi
prezzi, avendo essi una decisiva connotazione sociale, cul-
turale, ambientale, una natura etica e una dimensione inter-
temporale, che non possono essere catturate dal sistema
delle preferenze individuali, né tanto meno possono, que-
sti beni essere dal mercato efficientemente allocati.

Il CVM e stato definito da Mitchell e Carson (1989, pp. 2-3)
nel modo seguente: “The CVM method uses survey ques-
tions to elicit people’s preferences for public goods by find-
ing out what they are willing to pay for specified improve-
ments in them. The method thus aims at eliciting their [Will-
ingness To Pay] in dollar amounts. It circumvents the
absence of markets for public goods by presenting con-
sumers with hypothetical markets in which they have the
opportunity to buy the good in question. The hypotheti-
cal market may be modelled after either a private goods’
market or a political market. Because the elicited WTP val-
ues are contingent upon the hypothetical market described
to the respondents, this approach came to be called the
contingent valuation method”.

La prima applicazione del CVM & stata pubblicata nel 1947
pubblicato nel Journal of Farms Economics da Ciriacy-Wan-
trup (Ciriacy-Wantrup 1947) a seguire dall'Ordine esecuti-
vo Reagan 12291, introdotto nel 1981, reinterpretazione del
CERCLA (Comprehensive Environmental Response, Com-
pensation, and Liability Act) nel 1989 e nella valutazione
del danno della Exxon Valdez Oil Spill, nel 1992.

Successivamente il NOAA panel (National Oceanic and
Atmospheric Administration) ha sviluppato e formalizzato
delle vere e proprie linee guida per CVM come strumento
di misurazione e per la validazione di tali misure moneta-
rie strumentali per condurre I'analisi costi-benefici e la
valutazione dei costi di danno. Tale linee guida possono
essere sintetizzate in sei raccomandazioni fondamentali
(NOAA, 1993):
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1. dovrebbe fare affidamento su interviste faccia a faccia
piuttosto che interviste telefoniche;

2. dovrebbe elicitare (estrarre) laWTP del rispondente per
prevenire un incidente futuro anziché il WTA per un
incidente gia avvenuto;

3. dovrebbe utilizzare un formato di elicitazione a scelta dico-
tomica, vale a dire che gli intervistati dovrebbero essere
invitati ad esprimere come voterebbero, ossia se favorevoli
o contrari su un cambiamento di qualita ambientale;

4. dovrebbe contenere una descrizione accurata e com-
prensibile del programma o della politica in esame e dei
relativi benefici in ciascuno degli scenari;

5. dovrebbe includere promemoria di beni sostituti a quel-
liin analisi e le loro relativo budget;

6. dovrebbe includere una sezione di follow-up alla fine
del questionario per essere sicuri che i rispondenti abbia-
no compreso (0 meno) la scelta che & stata loro richiesta.

Come si comprende anche in seguito alle su indicate rac-
comandazioni, la risposta “contingente” che tale proce-
dura fornisce alla domanda “quanto vale il Parco Madrid
Rio per gli attuali utenti?” € certamente limitata a una razio-
nalita individuale che per quanto informata non é discus-
siva e pertanto priva della componente decisionale che
compete al sistema politico-amministrativo.

La CV & un metodo diretto che consente di pervenire alla
valutazione dei beni pubblici o misti, senza mercato sulla
base della rilevazione delle preferenze espresse diretta-
mente dal consumatore, attuale o potenziale (Stellin G.,
Rosato P, 1998) e quindi essere utilizzato per la stima del
VET (Valore Economico Totale), rendendosi particolarmente
adatto alla valutazione dei benefici in Analisi Costi-Benefici
(Pearce, D.W.,, Turner R.K.,1990).

Tale metodo valuta la disponibilita a pagare (WTP) o ad
accettare (WTA) in corrispondenza di una certa offerta di un
bene pubblico (Bateman et al. 2002).

Per I'implementazione della CV si simula un mercato di
riferimento per il bene oggetto di stima, e si seleziona un
campione statisticamente significativo che rappresenti la
popolazione potenzialmente interessata a tale bene. All'in-
terno del mercato cosi configurato, si rileva tramite inter-
viste dirette, la disponibilita a pagare (WTP) o ad accettare
(WTA) una somma di denaro per il bene o servizio.

La definizione della struttura del questionario & il momen-
to fondamentale dello sviluppo della valutazione, in quan-
to esso deve essere in grado di indurre gli intervistati a
dichiarare le loro reali preferenze. Il questionario & costi-
tuito da tre sezioni:

1. la prima descrive gli effetti dell’opera o della politica, il
mercato contingente e le condizioni di accesso alle ope-
re o ai benefici della politica (sezione introduttiva);

2. nella seconda il rispondente ¢ invitato a dichiarare la
propria WTP per I'accesso all’'opera o gli esiti della poli-
tica descritta (sezione valutativa);

3. laterza raccoglie informazioni socio-demografiche sui
rispondenti utili a caratterizzarne il profilo, compren-
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dere le motivazioni della WTP dichiarata e verificare la
comprensione dell'indagine e della domanda di valuta-
zione (sezione finale).

Larilevazione della WTP puo avvenire operativamente attra-
verso due modalita principali:

* rilevando la WTP massima dell’intervistato dichiarata sul-
la base di valori suggeriti nel questionario somministra-
to (close ended question) come suggerito dal NOAA
Panel, o con latecnica single-bounded discrete choice, in
cui viene proposta una sola cifra;

e rilevando la WTP massima dichiarata dall'intervistato che
e chiamato a fissare una specifica cifra (open ended que-
stion) o con la tecnica bidding game format, che simula
una sorta di asta.

In questo caso studio si & utilizzato il formato di risposta
close ended. Il questionario e stato somministrato attra-
verso una piattaforma digitale. Tale scelta si discosta dal
primo punto delle Linee Guida del NOAA Panel prece-
dentemente richiamate, che suggerisce una somministra-
zione del questionario per via diretta, ma ha consentito
in questo studio, di coinvolgere un elevato numero di
intervistati, secondo modalita piu vicine agli strumenti di
comunicazione oggi in uso, che meglio rispecchiano le
esigenze di una popolazione sempre pil abituata a dichia-
rare e confrontare le proprie preferenze attraverso | ‘ausi-
lio dei social media.

In particolare, in questo studio I'intervistato & stato invita-
to adichiarare la propria preferenza in base a un set di valo-
ri presentati nella struttura finale del questionario ed otte-
nuti da una fase preliminare di analisi e verifica condotta
somministrando alcuni questionari costruiti utilizzando la
tecnica multiple-bounded discrete choice. La struttura fina-
le del questionario riduce cosi il problema dello starting
point bias in quanto l'intervistato & chiamato ad esprimer-
si su un set di valori risultanti dalle preferenze individuali
dei campioni di popolazione intervistati nella fase preli-
minare e non su un unico valore fissato a-priori.

3.4 Aspetti Operativi della Valutazione
Contingente

La Valutazione Contingente (CV) si & basata sulla sommi-
nistrazione di un questionario e sull’analisi dei risultati
ottenuti per la determinazione del surplus del consumatore.
Il questionario € composto da tre parti:

¢ un’introduzione descrittiva del Parco Madrid Rio;

* una parte con domande riguardanti il rapporto con il Par-
co e la definizione del mercato contingente dei servizi
ricreativi;

* una parte in cuisi chiedono le informazioni anagrafiche
e attitudinali dell'intervistato.

Sono state raccolte informazioni riguardanti il rapporto tra
I'intervistato e le aree verdi, utili per interpretare I'atteg-
giamento nei confronti di questo tipo di beni. La raccolta di
questi dati e servita successivamente in fase di analisi per
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capire se esistessero relazioni significative trala WTP e altre
variabili e per individuare la presenza di valori eccessiva-
mente alti o bassi della WTP, detti outliers (Tempesta, 2005).

Quindi si & chiesto quali fossero la conoscenza del Parco, la
soddisfazione rispetto alle attivita che vi si possono realiz-
zare e la sua importanza in relazione a tali attivita. Infine,
tramite la simulazione di un mercato ipotetico e stato chie-
sto all’intervistato di dichiarare la propria disponibilita a
pagare per evitare un peggioramento qualitativo. Lipotesi
proposta e stata quella della costituzione di fondi a dona-
zione volontaria annuale, uno gestito dal Comune e uno
gestito da un’associazione cittadina, appositamente costi-
tuita per sostenere i costi di gestione del Parco. Questo per
catturare I'eventuale differenza di fiducia da parte dei frui-
tori nei confronti di un approccio politico-amministrativo o
gestionale-aziendale, dacché nella seconda ipotesi si potreb-
bero pil direttamente conseguire gli obiettivi individuali
in base ai quali gli intervistati esprimono le preferenze.
Per realizzare la valutazione contingente € necessario indi-
viduare un campione rappresentativo della popolazione.
Si e effettuato un campionamento casuale, in cui cioe ogni
individuo della popolazione ha la stessa probabilita di fare par-
te del campione. Affinché un campione casuale sia statisti-
camente significativo deve avere una dimensione adeguata.
La dimensione del campione si determina con la formula:

= ()

n =la dimensione del campione,

dove:

u =la variabile standardizzata, un indice della significati-
vita della stima; generalmente si sceglie pari al 90% o
al 95% a cui corrisponde rispettivamente ug g = 1,65 e
u0,95 = 1,96,

e =errore massimo che si accetta dal valore stimato della
variabile rispetto a quello reale,

o=deviazione standard o scarto quadratico medio della
variabile dipendente.

Per capire se esiste una correlazione tra la diponibilita a

pagare e altre variabili (come il reddito, il livello di istru-

zione, I'eta, ecc.) e stato applicato il test del Chi-quadrato.

| test del Chi-quadrato consente di verificare se esiste un’as-

sociazione tra due variabili: con l'utilizzo di tabelle di con-

tingenza si calcola la differenza esistente tra le frequenze

osservate e le frequenze attese, ovvero quelle che si osser-

verebbero nel caso in cui non ci fosse associazione tra le

due variabili.

Sivaluta la disomogeneita esistente tra le frequenze osser-

vate e le frequenze attese, sotto I'ipotesi nulla che non ci sia

associazione tra le due variabili prese in considerazione,
definendo il test statistico Xzz

2 _ Z (Fo — Fy)?
X —FA

dove F e F 4 sono rispettivamente le frequenze osserva-
te e le frequenze attese. %% & tanto piu elevato quanto piu
le frequenze osservate differiscono da quelle attese. La
distribuzione del 2 dipende dal numero di gradi di liberta
vche sono definiti dal numero di righe re di colonne c del-
le tabelle di frequenza:

v=(r-1)(c-1).
Una volta calcolati xz e v, si confronta il valore ottenuto

con il valore critico tabulato: se il x2 superail valore critico
si rifiuta I'ipotesi nulla con un rischio di errore p < a.

Affinché il test sia accurato € necessario che nella tabella
delle frequenze attese i valori non siano inferioriad 1 e
non pit del 25% inferioria 5.

Infine, una volta accertata I'indipendenza delle variabili
osservate, si € proceduto al calcolo della WTP, effettuato
moltiplicando la media u della WTP calcolata sul campione
degliintervistati per il numero totale deifruitori del Parco
(Bottero e Mondini, 2016).

Una volta determinati in termini monetari tutti i costi e
benefici, & stata misurata la performance economica del
progetto. | principali indici di performance nell’analisi costi-
benefici (Florio, 2003) sono il valore attuale netto, il rap-
porto tra benefici e costi e il tasso di rendimento interno
(VAN, B/C, TIR) (Commissione Europea, 2015).

4. APPLICAZIONE E RISULTATI

| risultati della Valutazione Contingente qui proposta sono
stati confrontati con i costi di realizzazione e gestione del
parco stimati consultando diverse fonti: il Boletin Oficial
del Estado (BOE) e il Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid (BOCM), oltre alle pubblicazioni del Comune di
Madrid (2008, 2009, 2010, 2011a e 2011b) che elencano le
attivita svolte nell’arco di un anno dall’Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda.

Quanto al dimensionamento del campione (par. 3.4), si e
ritenuto che il campione fosse significativo una volta rag-
giunte le 500 interviste: si € visto che, ammettendo un erro-
re e del 10% della WTP (in media 1,7 €) ed essendo la odel-
laWTP in media paria22 €, con u=1,65 si ottiene

—(165><22)2—455
n=1|1, T = .

1

Sono state analizzate le risposte del questionario per deter-
minare una funzione densita di probabilita che consente di
calcolare la disponibilita a pagare.

Con riferimento ai due ipotetici fondi, il primo gestito da
un’associazione civica e il secondo dal Comune di Madrid,
si pud osservare che rispettivamente il 73,53% e il 71,05%
degli intervistati dichiara una WTP maggiore di zero.

Sono stati individuate quattro risposte outlier, ovvero valo-
ri eccessivamente elevati rispetto alla media del campio-
ne e rispetto alla fascia di reddito di appartenenza. Si trat-
ta di risposte “simboliche” che vanno escluse dal calcolo.
Tuttavia, poiché non esistono criteri oggettivi per ricono-
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scere gli outlier, il calcolo della media e stato realizzato
escludendo il 5% dei valori pil elevati e il 5% dei valori piu
bassi dichiarati.

Per sintetizzare i dati al fine di renderli pitt comprensibili si
utilizzano le misure di tendenza centrale: la media, lamoda
e la mediana.

La media € il piti importante dei tre indici di tendenza (Tab.
1), sebbene in alcune circostanze la mediana o lamoda pos-
sono rappresentare meglio I'andamento di una variabile in
un insieme di osservazioni, ad esempio quando queste sono
influenzate da una forte asimmetria della distribuzione.

La moda non e risultata rappresentativa della WTP in quan-
to esistono diversi valori in corrispondenza dei quali le fre-
quenze osservate coincidono.

La mediana € ritenuta lo stimatore piu corretto nel caso in
cui la valutazione contingente viene svolta con il metodo
bidding game format, in cui agli intervistati vengono impo-
ste scelte dicotomiche per ciascuna somma (Tempesta,
2005; Naselli et al., 2014). In questo caso essendo stata uti-
lizzatala tecnica multiple-bounded discrete choice I'indice
utilizzato e la media.

Tabella 1 - Indici di tendenza centrale della WTP

Indice di WITP associazione WTP Comune
tendenza centrale cittadina (€) di Madrid (€)
Media 18,76 15,43
Moda 10 1;5; 10
Mediana 10 5

Per misurare la variabilita si utilizza una misura di disper-
sione, la deviazione standard o scarto quadratico medio,
che consente di valutare quanto i valori si disperdono intor-
no alla media. La deviazione standard e definita come:

Z?=1(xj ~ “)2

n

ed & pari a 24,44 € e 20,41 € rispettivamente.

L'errore standard della media permette di capire quanto la
media campionaria X della WTP sia rappresentativa della
vera media della popolazione u. Esso € definito come:

Oz = —F—

Vn

dove n e il numero di osservazioni e oé la deviazione stan-
dard. Si ottiene cx1=1,23€e o0 Xy =1,02€.

L'errore standard permette di calcolare gli intervalli di con-
fidenza della media, ovvero gli intervalli all'interno dei qua-
li possiamo affermare con un certo livello di confidenza
che si trovi la vera media u della popolazione. Al livello di
confidenza 95% si ha:

X—19%0; <u<x+1960;

Il Parco Madrid Rio.

Valori simbolici e valutazione contingente

1) 18,76 — 1,96 X 1,23 < u < 18,76 + 1,96 X
1,23 - 16,34 < u < 21,17
2) 1543-196x%x1,02<u<1543+1,96 %

1,02 > 13,43 < pu <17,43

Dunque, € possibile affermare che, con una probabilita del
95% ed un rischio di errore del 5%, la media u della dispo-
nibilita a pagare dell intera popolazione & compresa tra
16,34 € e 21,17 € per un fondo gestito da un associazione
civica ed € compresa tra 13,43 € e 17,43 € per un fondo
gestito dal Comune di Madrid.

I valoridi uperidue fondisi sovrappongono nell’interval-
lo [16,34 €; 17,43 €], inoltre calcolando la media delle due
medie campionarie X1 = 18,76 € e Xy = 15,43 € si ottiene il
valorex=17,1<€. Quindi si puo affermare che il valore 17,1
€ sintetizza in modo significativo i risultati ottenuti.

Il test del Chi-quadrato é stato applicato aggregando i valori
delle variabili osservate (come il reddito, il livello di istruzio-
ne, I'eta, ecc.)al fine di ottenere una maggiore accuratezza.

I valori della WTP superiori a 100 non sono stati inclusi nel
calcolo in quanto determinerebbero celle con valori infe-
riori a1 nella tabella delle frequenze attese.

Si consideri I'ipotesi nulla che non vi sia relazione trail red-
dito percepito e la disponibilita a pagare.

Nelle Tabelle 2 e 3 sono indicati i valori delle frequenze
osservate e delle frequenze attese delle due variabili.

Tabella 2 - Reddito e WTP: frequenze osservate

WTP
1-2 5-10 15-20 25-50 60-100 Totale

Reddito 0
>15.000 38 20 43 24 34 10 169
15.000-29.999 32 17 42 177 30 12 150
30.000-59.999 22 5 13 8 15 7 70
>60.000 1 6 1 3 3 5 29

Totale 103 48 99 52 82 34 418
Tabella 3 - Reddito e WTP: frequenze
di perfetta indipendenza
WTP
Reddito 0 1-2 5-10 15-20 25-50 60-100 Totale
>15.000 41,64 19,41 40,03 21,02 33,15 13,75 169

15.000-29.999 36,96 17,22 53,53 18,66 29,43 12,20 150
30.000-59.999 17,25 8,04 16,58 8,71 13,73 569 70
>60.000 715 333 687 361 569 236 29
Totale 103 48 99 52 82 34 418

I valori ottenuti sono: XZ =21,30; v = 15. Il valore del XZ e
minore del valore critico, pertanto € possibile accettare I'i-
potesi nulla e affermare che non vi é relazione tra il reddi-
to e la disponibilita a pagare.

Si consideri oral'ipotesi nulla che non vi sia relazione traiil
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livello di educazione e la disponibilita a pagare. Si ottiene
=26,39 e v=15.In questo caso il valore del e maggio-
re del valore critico in corrispondenza di a = 0,05, quindi
possiamo affermare che esiste una relazione tra il livello
di educazione e la disponibilita a pagare e rifiutare I'ipo-
tesi nulla con un rischio di errore p < 5%.
Il chi quadrato non fornisce la forza della relazione tra le due
variabili. Un indice della correlazione ¢ il coefficiente qua-
dratico di contingenza C:

2
X _
24N
X
C puo assumere un valore compreso tra 0 e 1, quanto piu
siavvicina ad 1 tanto piu larelazione & forte. Quindi si puo

affermare che si ha unarelazione forte trala WTP e il livel-
lo di educazione.

0,8

Applicando lo stesso test si & verificato che non vi € asso-
ciazione trala WTP e I'eta, il luogo di residenza o di nasci-
ta, la professione.

Si puo invece affermare che esiste un’associazione tra la
WTP e la conoscenza del Parco Madrid Rio, con XZ =24,72
maggiore del valore critico in corrispondenza di a =0,1,
quindi con un rischio di errore p < 10%. Anche in questo
caso l'indice di contingenza C= 0,78 fornisce un grado for-
te di associazione tra le due variabili.

Come detto, il calcolo del valore totale della WTP e stato
effettuato moltiplicando la media u della WTP calcolata sul
campione degli intervistati per il numero totale n dei frui-
tori del Parco.

In particolare, si e effettuata una prima valutazione della
WTP con riferimento all'intera popolazione del comune di
Madrid, pari a 3,2 milioni di abitanti e successivamente, in
via prudenziale, il bacino di utenti € stato ridotto alla fascia
di popolazione rappresentata dal campione, cioe quella
dai 15 ai 69 anni, pari a 2,3 milioni di abitanti.

Il range dei valori e rappresentato dalla Tabella 4.

Tabella 4 - Valori minimo medio e massimo della WTP
nelle due ipotesi di bacino degli utenti

WTP
media (p)

Popolazione
15-69 anni

2.293.052

Popolazione
totale

3.198.645

Associazione Civica 18,76 €60.006.580 <€ 43.017.656
Media AC-CM 17,10 €54.680.836 <€ 39.199.724
Comune di Madrid 15,43 €49.355.092 € 35.381.792

I risultati del confronto tra i valori monetari dei costi e dei
benefici sono rappresentati per i sei scenari precedente-
mente descritti, nella Tabella 5.

In tutti gli scenari gli indici sono positivi e in particolare in
quello meno favorevole si registra una performance comun-
que soddisfacente.

La Figura 3 mostral'andamento dei risultati al variare dello

scenario dando anche una dimensione dell’elasticita media
di ciascun indice evidenziando la maggiore elasticita tanto
del VAN quanto del “Discounted Payback Period (DPbP)”.
Lafigura4 mostrai flussi dei benefici e i costi complessivi,
questi ultimi calcolati in altra sede (Giannelli, 2018), attua-
lizzati al tasso di sconto sociale (Social Discount Rate, SDR)
del 5%. La figura evidenzia la quota dei benefici intangibi-
li nella parte piu alta degli istogrammi.

Tabella 5 - Valori dei diversi indici di performance
nei due bacini di utenza

Associazione civica Comune di Madrid
Aver 2.3 3.2 Aver 23

Bacino fruitori 3.2
(mln abitanti)

Benefici intangibili 60 55 49 43 39 35
(mln €)

VAN (mln €) 278 220 163 94 53 11
B/C 175 159 144 125 1.14 1.03
TIR 10% 9% 8% 7% 6% 5%
TER* 74%  65% 56% 44% 36% 28%
DPDbP (anni) 18 20 22 26 30 37

*Tasso di Rendimento Esterno

VAN [min €)
s s B/C

=—TR

TER

e=—=DPhP (anni)

0,00

Figura 3 - Andamento dei diversi indici di performance rispet-
to ai sei scenari. Base: Scenario 1

£

zione e manutenzione
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Figura 4 - Confronto tra benefici e costi complessivi scontati nel-
le due ipotesi di minima (in alto) e massima (in basso) WTP
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Figura 5 - Salon de Pinos

5. DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Il Parco Madrid Rio (Figg. 5-6) € un’opera pubblica che si
connota per la dualita di complessita e unitarieta, aspetti che
con I'analisi economica di tipo soggettivo, come quella
basata sull’analisi delle preferenze dichiarate, si sono rive-
lati complementari e convergenti nell’accreditare I'ammi-
nistrazione locale al favore della cittadinanza dato il pesan-
te indebitamento da quest’ultima sopportato.

La coerenza tra i valori monetari delle anticipazioni e del
valore creato é stata misurata confrontando i costi di rea-
lizzazione e manutenzione con la misura monetaria dei
benefici intangibili, con un’applicazione di valutazione

Il Parco Madrid Rio.

Valori simbolici e valutazione contingente

contingente che ne ha mostrato 'ampio vantaggio anche
nelle condizioni piu restrittive, in accordo con un approc-
cio improntato alla prudenza.

In quanto misura, la rappresentazione monetaria sconta
diverse difficolta, ma se la si assume, invece, come lin-
guaggio, la moneta consente di ampliare la visione stret-
tamente contabile assumendo una funzione progettuale.

Valga, da questo punto di vista, quanto osservato daF. Riz-
zo nella logica della semiotica economico-estimativa da lui
proposta:

Il rapporto simili-dissimili non & statico, né netta-
mente definibile. Nel campo semantico-economi-
co tutti i beni sono pitl 0 meno assimilabili e accu-
mulabili in ragione del grado di monetizzabilita pos-
seduto o loro assegnato. La caratteristica di liquidita
o liquidabilita dei beni & alla base della loro com-
merciabilita o scambiabilita, attraverso la quale si
riducono o eliminano le infungibilita tecnico-eco-
nomiche (Rizzo F., Valore e valutazioni. La scienza
dell’economia o I’economia della scienza. Milano,
FrancoAngeli, 1999, p. 356).

La comparazione traimpieghi e risultati, rappresentata sul-
la scena del monetizzabile, delimita I'ambito entro cui si
possono ridurre le “infungibilita tecnico-economiche” tra
termini dissimili, cioé si possono adeguatamente com-
pensare i sacrifici.

Questa compensazione riguarda in sintesi le tre dimen-
sioni: spaziale, temporale, sociale.

1. La dimensione spaziale attiene al trasferimento di ric-
chezza dalle aree marginali a quelle privilegiate, che si
realizza anche nella riorganizzazione delle funzioni tra
aree diverse e nella ridefinizione delle gerarchie cen-
tro/periferia conseguenti I'individuazione di nuove aree
“di prelievo” di ricchezza (lavoro e capitale) che si con-
centra nelle nuove aree centrali.

2. Ladimensione temporale riguarda I'equilibrio tra impie-
ghi attuali e risultati futuri, rappresentato dalla dimen-
sione del saggio di sconto sociale. Quest’ultimo sintetizza
ladisponibilita da parte della comunita di differire i con-
sumi presenti (saggio di preferenza temporale sociale),
e la necessita di assicurare il giusto margine di remune-
razione delle diverse forme di capitale investito (costo
opportunita del capitale); il saggio di sconto sociale coor-
dina queste due istanze complementari volgendole all'in-
cremento del benessere sociale.

3. La dimensione sociale, in generale sovraordinata alle
precedenti, riguarda l'allocazione della ricchezza terri-
toriale (immobilizzata cioe nel capitale urbano che ero-
ga servizi ricreativi, culturali e ambientali) tra strati socia-
li differenti. Le opere pubbliche a prevalente funzione
simbolica, culturale e ambientale sono socialmente rile-
vanti quando accrescono l'accessibilita a servizi rari.

Gli esiti di questa sperimentazione, pur nel recinto di una
valutazione contingente, danno sinteticamente conto di
questa triplice giustificazione.

In particolare, nel merito della dimensione sociale - che si
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declina in termini tanto di solidarieta intra-generaziona-
le, quanto d’identita e senso d’inclusione - la positiva
risposta da parte del campione rivela il successo del par-
co quale efficace mezzo, o argomento, della comunica-
zione sociale.

In questa prospettiva, questa e altre osservazioni, misura-
zioni e valutazioni ci hanno aiutato a consolidare la con-
sapevolezza della dualita che caratterizza il capitale immo-
bilizzato nell’“evento-citta”, sottolineando come una gran-
de opera pubblica abbia il potere di restituire alla citta il
suo carattere eminentemente evenemenziale (Zizek, 2014),
tipico di un “effetto che eccede le sue stesse cause”. Que-
sta eccedenza € I'oggetto delle traiettorie interpretative
che distinguono tipicamente realizzando la disciplina esti-
mativa.

Questa dualita consiste nell’'opposizione tra lo statuto del-
I'opera e lo statuto del prodotto. Nel contesto specifico
delle politiche urbane:

¢ ['opera ha un valore iconico, € autoreferenziale, € il risul-
tato del gesto creativo, attiene all’azione politica;

¢ il prodotto ha un valore segnico, € etero-referenziale, &
il risultato del consenso sociale, attiene all’attivita ammi-
nistrativa.

Lo statuto dell’opera & per definizione estetico, quello del
prodotto, allo stesso modo, etico.

L'opera & capace di creare valore da sé e ne consegna alla
comunita una parte tanto piu estesa quanto piu trai due sta-
tuti interviene una forma felice di contaminazione.

E questo, in ultimo il compito della scienza delle valuta-
zioni, dare conto della possibilita di questa consegna, come
anche di supportare i percorsi comunicativi rivolti alla
comunita che della possibilita di essere attraversata dal
valore creato dall’opera, chiede conto.
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Figura 6 - Parco dell’Arganzuela
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